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1.1ま し が き
今 目まで,差 額地代論を学説史的に研究した文献は枚
挙に暇のない程,数 限 りなく多い。中で もマルクスの
r剰余価値学説史』並びにマルクスのその理論をおそ ら
く理論展開の基礎にしているだろうと目されるシュンペ
Aターのr経済分析の歴史』は,理論的分析の点におい
ても,又理論の史的分類の点においても,他のr学説史
家の文献』よりも相対的に言 って,諸学説の正当なる把
握とい う点において,正当性により接近していると考え
られてきている。勿論マルクスの政治的偏見からせる観
察 ・推論等の点はこの際別問題 となしければならない。
それにしても尚両文献にも細部の点においては,いずれ
もまだ残された問題があると思 う。しかしながら,本論
文ではr学説史』とr分析の歴史』を我 々の分析の拠り
どころとして理論の展開を行なつてゆきたい。
さて,本論文はアンダアスソの地代理論をめぐりて,
彼の理論の研究家達が,彼のその理論の基礎前提を理論
的にいかに把握しているかとい う点を解明してゆくこと
を課題としている。
2.分 析のための予備的考 察
「差額地代」が農業部門において形成されるのは差額地
代に転化すべき 「剰余価値め一部である超過利潤又は剰
余利潤」の形成があるからであつて,言い換えれば,「資
本が土地の上で運動するとき差額地代に転形すべき超過
利潤の形成ω」を惹起するからである。
従つて 「抽象的理論としての差額地代論は,・… 地代
の発生は如何にしてであるかでなく,資本が土地の上で
運動するとき差額地代に転形すべき超過利潤の形成され
た り消滅した りする関係を解明するものであ り②」,又
「差額地代論は地代の形成 ・増大の問題ではなく,差1績
地代に転化すべき超過利潤の形成 ・増大 ・減少の理論的
解明であるから,それが減少したり消滅する関係をも理
論的に明らかにすべきである③」。勿論,差額地代論をそ
う考 えるのは,思 考の基底に 「差額地代論」を 「資本が
資本主義にとつて外的な ・社会的に再生産しえない非合
理的な生産条件たる土地を包摂する場合の,資本の運動
法則を解明したもの(`)」とする理念を把持した場合での
.ことである。即ちかかる理念を把握した上での理解であ
るとい うことである。
では,そのような 「超過利潤又は剰余利潤」は何故発
生するのだろうか?何 故 「超過利潤」は形成されるの
だろうか?勿 論 「超過利潤」の問題には 「絶対地代」
も関係せしめて考えるべきが至当であろうけれども、こ
こでは,問題に関係がないので排除する。そこで 「差額
地代」のみを問題にする。
さて 「超過利潤」が農業部門内で形成される理由は?
くだいていえば,農業部門内において 「超過利潤」が何
故,しかも如何に,形成されるのか,その形成の構造図
式は?
まず,考 え得ることは,農業部門内においては農産物
を支配する 「市場法則」に 「特殊性」が存在するとい う
ことである。これが最終の理由である。しかも・「その市
場法則の特殊性.1はそれの発現の性質に一つの必然性を
把持している。単独で 「市場法則の特殊性」が実現又は
現象化されるのでは決してない。それの 「市場法則の特
殊性」は更に 「その特殊性」を必然的に喚起する諸原因
の存在によつて惹起される。これが最初の理由である。
そして 「その 必然的に 喚起する作用を 持つている諸原
因」が 「超過利潤」すなわち 「差額地代に転化すべき超
過利潤」を発生した り,形成した り,増大した り,減少
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減少したりそして消滅した りするとい うことである。
ついで,その 「特殊性を必然的に喚起する諸原因」と
は何かとい う問題である。その諸原因には二種類の事柄
又はファクターを考え得る。一つは 「土地の豊饒度」で
あ り,他の一つは 「土地の位置」セある。だが,こ こで
は,問 題の複雑化を避ける意味から 「土地の位置」のフ
ァクターは問題から除外しておこう。そこで残る 「土地
の豊饒度」だけについて考慮をすすめる。その場合に,
「特殊性を必然的に喚起する諸原因」とは,即ち 「土地
の固有する制限性一 資本は,こ のような制限性を固有
しない一一一ltその自然的基礎とする経営の独占化(5)」と
「土地豊度の不等性・… をその自然的基礎とする,各経
営地における同構成 ・等量の投下資本く労働 も含む一一
N》の生産力の不等性・… ⑥」のことである。
そして,この 「二つの原因」が必然的に存在する故に
これ らの原因が,従 つて 「必然的に農業部門内の生産物
の 市場法則に特殊性」をつくノりだすのである。言い換え
れば,農産物の市場法則を,それらの原因が必然的に存
在する故に,自然的 ・必然的にそして特殊的に 「偏椅」
又は 「修飾」するのである。すなわち 「一切の農産物を
通 じて,その市場価格を規制するものは,.常に,同一生
産物を同一市場に供給するすべての農業経営の うち,豊
度一 説明を簡単にするため,位置の点は省略一 が最
も劣等な土地での経営からの生産物だというσ}」ように
「農産物の市場法則の特殊性」をつくりだすのである。
しかも 「このような必然的事実は,農産物以外の諸生産
物を支配する一般的市場法則の否定ではなくて,それの
・特殊的な偏僑に外ならないのである。
「なぜそのような偏椅が必然的に起るのかといえば,農
業生産が資本主義的に行なわれるかぎり,農業経営特有
の二重の特殊性〈二つの原因〉が絡み合つて作用 してい
るからなのである(S)」。このようなメカニズムを通じて,
農業部門内では,超過利潤が 「土地の位置」を別として
「土地の豊饒性」だけについて言えば,土地豊度の不等
性を自然的基礎とする各経営地における同構成 ・等量の
投下資本の生産力の差異を,そ の生産物の市場価格の決
定において,いわゆる土地質において最劣等地より以上
の豊度を持つ特定の等級の生産物の市場価値がその生産
物の個別的価値くマルクスの規定によると最劣等地の実
現す る個別的価値に等しいもの〉以上に出る趨過として
実現されることによつて,形成されるのである。そして
形成 された超過利潤は土地所有の力によつて 「地代」に
転化せしめられ,地主の所得に帰属せしめられるのであ
る。しかしここでは 「絶対地代」は別間題である。とす
れば,上 のような理解がより一般的な「土地の差額地代」
の把握だと考えて差支えないだろう。しかしなが ら,別
の点においては,意 見を異にするものがいよう。その点
について以下論を進める。
問題として,三つの分類が可能である。言 うなれば,
「土地の差額地代」の形成の原因につい ての問題であ
る。勿論ここでも 「土地の位置の差異」は考慮から除外
しておく。さて 「形成の原因」に関し,
第一は 「土地の豊度の不等性」だけを原因の基礎とす
る場合,
第二は 「土地の豊度の不等性と漸減性」を原因の基礎
とする場合,
第三は 「土地の固有する制限性と,土地の豊度の不等
性 と漸減性」を原因の基礎とする場合等である。
これ らの 「要因」がそれぞれ 自然的基礎となつて 「同
一面積の各経営地く外延的耕境〉における同構成く資本
の有機的構成(organiccompositionofcapital)〉・等
量の投下資本〈労働も含む〉の生産力の差異」という事
実に収敵す ると把握する点と,「同一経営地く内延的耕
境〉における同構成 ・等量の累加的追加的 ・投 下資本の
生産力の差異」という事実に収敵すると把握する点は,
いずれの理論家が把握する場合も今日では共通して同じ
や り方である。
(1)の場 合には,「土地の豊度の不等性」のみ を問題
の基礎としているのであって 「土地の一般的 ・傾向的生
産性の状態」という与件は問題の基礎となつていない。
従つて,土地の一般的 ・傾向的生産性が 「漸増的」であ
ろうと又 「漸減的」であろ うと絶対的剰余価値並びに相
対的剰余価値等の形成の問題には全然原理論的把握にお
いて無縁とされている。これに反して,(2)の場合には
そ うではない。「土地の一般的 ・傾向的生産性」が 「漸減
的である」と明確に把握されて原理論形成の基礎前提と
されている。(3)の場合 には,(1)と(2)の基礎前提
に要素的に 「土地の固有する制限性」とい う与件が加え
られた ものである。(3)の修正された形 として 「土地の
固有せる制限性 と,土地の豊度の不等性」とい う与件が
考え られよう。分析家として,(1)はマルクス並びにマ
ルキストの大半の者が盛んに用い てい る与件と思 う。
(2)にはマカロックを始めマカロックの信者達とそして
本論文に関係のある理論家として,ハイマン教授をあげ
うる。(3)には,山 田勝次郎氏をあげよう。(3)の修正
された形のもの即ち(4)にはシュンペー ターをあげる
ことができよう。いずれにしても,共通的にみられる考
件は,(1),(2),(3),(4)共に 「土地の豊度の不等性」で
ある。そこで問題になるのは,「土地の固有する制限性」
と 「土地豊度の漸減性」とい う与件又 は基礎前提であ
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る。「土地の固有する制限性」とい う与件は本論文では
余 り問題とならない。問題 なのは,「土地の豊度の漸減
性」である。即ち 「土地の一般的 ・傾向的生産性」であ
る。これは土地の収穫の傾向的生産性を指向するもので
あって,土地の収穫が一般的 ・傾向的にみて,「漸増」で
あるか 「漸減」であるか,いいかえれば 「収穫漸増」で
あるか 「収穫漸減」であるかの問題である。勿論 「土地
収穫漸増の法則」とか 「土地収穫漸滅の法則」に関係が
あるけれども,原理論的に見て関係があるのは,それら
の 「法則」ではなくて 「収穫の一般的傾向性そのもの」
それのみに関係があるのだと考え得 よう。従 って 「それ
の法則の認知」があったかどうかは土地の差額地代の形
成 ・増減 ・消滅の理論の分析においては,それがた とえ
古典学派共通の命題であったとしても問題にならない事
柄だといえよう。残されている問題は,理論の基礎前提
とされた与件が 「収穫漸増」であるか 「収穫漸減」であ
るかだけを商えばよい。ここでの理論的分析の興味はそ
うである。学説史的には 「そ うであつたかどうか」を調
べれぽよいoア ンダアスンの場合どうであつたか?彼
の理論の分析家はそれをどうとらえているか?ど のよ
うに彼の理論の本旨に接近しているか?こ れは,(1),
(2),(3),(4)の与件を問題分析の基礎として如何に取扱
ったかを調べることによつて,解明され得るだろう。
3.「土地の豊度の不等性」を7ン ダアス
ンの地代論把握において主として強調
する入達の意見
アンダアスンの差額地代論の基礎前提として 「土地の
豊度の不等性」とい う要件を,主 として認めている人達
をあげると,マルクスをその代表者として 「剰余価値学
説史」の崇拝者達は大体皆その部類にはいるだろう。勿
論そうでない分析家もいるし又マルキシトでなくて,こ
の部類に属する分析家もいる。ともかぐ,ここでは,こ
の(1)の部類に組し得る三 ・四人の 「学説史研究家」の
分析結果即ち推論をあげよう。
まず最初に,久留島陽三氏の見解をあげよう。久留島
氏はr岡山大学法経学会誌一 昭和24年 第11号 』に
おいて 「アンダアスンの地代論」に関する論文を発表し
その中で 「アンダアスンの地代の増減命題」について次
のような推論をされている。
「アンダアスンは地代の増減の原因を,土地における肥
沃度の相対的な差異に求め,それ故に地代は土地の絶対
的肥沃度とは,何 らかかわるところがないと強調した。
この点で後に,マルサス,'ウエストおよびリカアドウが
いわゆるr収穫漸減の法則』との関係において地代を論
じたζとと著しい差異をもつてい る(9)」。氏はこう論 じ
ているが,こ のような推論は,既 に マル クスが一部は
r資本論』の中で 「ウエスト,Vルサス,リカァ ドウに
おいてなお行なわれているような,差額地代に関する第
一の間違つた前提,すなわち,差額地代は,ま すます劣
悪な土地への進行または農業の絶えず減少する豊度を必
然的に前提するということは,解消する(10)」と論じてい
る。又他の一部としてよいマルクスの言葉はr剰余価値
学説史』の中にある。即ち 「アンダアスンは地代を支払
う土地と地代を支払わない 〔土地〕との差異,または大き
さの等しくない地代を支払 う土地の差異をば,少 しの地
代も奮らさない或いはヨリ少額の地代を賓 らす土地の,
一 地代を齎らす或いはヨリ大なる額の地代を漉らす土
地と比較した一 相対的な不生産性から説明する。しか
し,彼は異なれる土地の種類におけるこの相対的肥沃性
の程度,従つてヨリ良い土地の種類と比較したるヨリ悪
い土地の種類の相対的な不生産性は,農業の絶対的な肥
沃性とは絶対になんらかかわるところがないと,明言し
た(叫」と。マル クスの 「推論」を氏がその主張の基盤.
にしていることは充分うなずけるだろ う。
さて,マルクスの 「推論」の是非は別とするも,氏の
「推論」はアソダアスンが1801年に発表した「地代論」}
に対してならば,一部正当であろう。しかしアンダアス
ンの1777年発表の 「地代論」9こは正当にあたっていな・
いだろう。何故ならば,ア ンダアスンが行った1777年.
発表,すなわち最初に発表したr地代論』での 「差額地、
代」の理論の道行きは,殆んど 「地代の形成 ・増減の前
提として収穫漸減」を持ってお り,180i年即ち最後の
r地代論』はその理論の前提として収穫漸減も収穫漸増・
も同居した中での収穫漸増」を持っており,ここでは主
として 「土地の相対的豊度の不等性」のみが前提たり得
るもので,収穫漸減も収穫漸増も前提として必要でない
事を証明している,と見倣し得る理論展開を行なってい・
るからである。従 って氏の 「推論」が ア ンダ アスンの
地代の増減命題をアンダアスシのr地代論』の三回の発.
表すべてについて総括したものとしているならば,それ.
は学説史的に言って正当であるとい言い難いだろう。そ
う,氏の言葉を借 りるなら 「地代の増減の原因を,土地
における肥沃度の相対的な差異に求め,そ れ故に地代は
土地の絶対的肥沃度とは,何 らかかわるところがない」
とい う意味の理論をアンダアスンがその理論の前提とし
て 「明確に」旦つ 「強調した」のは,彼の最初のr地代.
論』においてではなくて,彼 の最後のr地代論』におい
てであったからである。従ってその意味 において氏の・
「推論」は,正当でなくはないが不用意に過ぎていると.
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言った方がよいかもしれない。
更に,氏がアンダアスンの地代論を 「この点で後に,
マルサス,ウエス トおよび リカァドウが,い わゆる 『収
穫漸減の法則』との関係において地代を論じたことと著
しい差異をもっている」と推論するのも問題があろ う。
勿論氏の観察の結果としてそ う推論する点では論理が一
貫 している故,氏 の主張の中では少なか らず正当であり
得 よう。しかし直前の推論も氏のさきの推論と同程度に
正 当性においてあやまちを犯しているものと考える。何
故ならば,ア ンダアスンに対比するに,マ ルサス,ウエ
ス トおよび リカァドウ等三人を同列位に並べて,し かも
「著しい差異」があると論断しているからである。アン
ダアスンの 「最初の地代論」の前提条件は,ウエス トの
「収穫漸減の命題」やプレンターノや更に大内教授等の
指摘するようないわゆる 「収穫漸減」であった。このよ
うな収穫漸減にも,仮 りに 「法則」とみなしうるな らば
本来的意味における 「収穫漸減の法則」即ちチュルゴー
樹立せるところの 「収穫漸減の法則」と区別して,いわ
ゆる 「本来的でない ・収穫漸減の法則」と言えるかもし
れない。このような収穫漸減の法則を地代論の前提条件
に,ア ンダァスンは使 っていた。かかる意味の収穫漸減
の原理は,マルサス,ウエストおよび リカアドウにもみ
ちれた。い うなれば,かかる意味での収穫漸減の命題は
「古典派経済学の共通命題」であると思 う。た とえ 「そ
の命題の把握の仕方」や「その命題の理論的利用の仕方」
に程度の差があるとはいえども,古典学派の人達が収穫
漸減を理解する場合の一般的 ・共通的命題が 「この本来
,的でない ・収穫漸減の法則」であると見倣しても差支え
ないだろう。従って単に収穫漸減 とい う命題だけから
「比較分析」を行なうならば,ア ンダアスン,マルサス,
ウエス トおよび リカァドウも,アンダアスンの最初の地
代論にみられる前提条件たる収穫漸減を比較の対象とし
ているから,その限 りにおいては,四者共著しい差異は
殆んどないだろう。しかし 「収穫漸減の法則との関係に
おいて地代を論 じた」,いわゆる該法則の地代形式,増
・減の基礎前提としての必要性を意識的に用語でもってあ
らわした程度と言 う点においては,マルサスではアンダ
アスンと同程度の必要性であ り,ウエス トは 「該法則」
を地代形成 ・増減の 「唯一原因なり」とせる絶対的 ・極
度の必要性を持 ってお り,リカァドウは 「該法則」を「生
産 の困難」と言 う範晴に包含し概念化し,それをウエス
トの必要性と同程度〈梢々異なる理解もマルサスとの地
・代論争を通じてするようにはなったが〉に持っていた;
と言う差異はある。だが,しかしマルサス,ウエス ト,
:および リカァドウ等三人には 「収穫漸滅の法則との関係
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において地代を論 じた」 と推論 し,そ してア ンダアスン
には 「収穫漸減の法則との関係において地代を論じたと
する理論的根拠はなか った」と予想させ得る氏の推論に
は,我 々の直前の理解からして全 く納得がいかないし,
又不当であると言いたい。
しかし,アンダアスンの 「最後の地代論」に対する推
論ならある程度正当性があろ う。何故ならば,この時の
地代の増減命題の前提をアンダアスンは 「本来的でない
・収穫漸増の法則」と「本来的でない ・収穫漸減の法則」
においているからである。しかし彼のここでの地代の形
成 ・増減の命題の前提に収穫漸増を持ちこんで,そ の理
論の成形に成功しているこの事実は,す くなくとも我々
に地代の形成 ・増減の理論の前提には収穫漸減 も収穫漸
増もいずれも必要ではなく,必要なのは 「土地の相対的
豊度の不等性」のみであるという論理を教示している以
外の何物でもないと理解する方がより正しい把握ではな
いかと考える。それはともかくとして,・一般的には,ア
,ン ダアスンの 「最後の地代論」を三人の 「地代論」との
比較において推論を試みるならば,氏の推論とは梢々異
なつて,「アンダアスンの 『最後の地代論』における地
代の増減の原因は,本 来的でない ・収穫漸減の法則と本
来的でない ・収穫漸増の法則換言すれば 『土地の相対的
豊度の不等性』に求め,それとの関係において地代を論
じたのに反して,ウエストおよび リカァドウは収穫漸減
の法則との関係を最も重視して地代を論じマルサスは収
穫漸減の法則との関係をア ンダアス ンのr最 初の地代
論』におけると同程度において地代を論 じた点において,
これ らの地代論はそれぞれ差異をもっている」と推論さ、
るべきであろう。そして例外的には,リ カァドウもその
、(
著『原理』の後の方の章で 「地代は耕作せられる土地の絶
対的豊度に比例せずして,その相対的豊度に比例するも
のであることを記憶しなければならぬ('2}」と論及してい
る。このような事実を取上げる時,氏 のような推論がど
の程度妥当であるか今更述べることもなかろう。
確かに 「収穫漸減」に関するマルサスの把握はウエス
トや リカァドウのそれにくらべると余 り明瞭でなく,寧
ろ不明瞭である。従 って彼はその法則を差額地代の形成
の唯一原因なりとして地代を説いたのではない。彼には
土地の耕作進行は常に下降的であるとい う命題に収穫漸
減の法則を結びつけて思惟 したに過ぎない。もちろん リ
カァドゥ命題たる 「生産の困難」とい うことについても
少しく悩んでいるが,し かしそれは取るに足らぬ程度の
ものである。
従 って氏が言われ るように,ア ンダアスンと三人の地
代論老との間には地代の理論の基礎前提において 「著し
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い差異」があったなどと何の推論上の準備 もなさずに結
論されることにはいささか賛成し難いのである。
更に,氏 は言葉を続ける。
「彼くアンダア スン 一ー一一一N>が地代の増減の原因にお
いて,いわゆる『収穫漸減』の法則による優等地から劣等
・地への絶対的な移行にではなく,土地の改良による相対
酌な肥沃度の差異に説明の根拠を求めた ことである㈹ 」。
この氏の主張はまたマルクスのつぎのような主張にょ
っているものと考えられる。すなわち 「アンダアスンの
場合には,彼によって発見された法則 と,農業の漸減的
生産性 もしくは生産物の正常的騰貴との聞の結び付きは
全然ない(ll)」。その理由につい てマル クスは答えてい
る。「差額地代は,あ え て農業の前進的劣悪化を前提す
るものではないのであって,かえってその前進的優良化
からも優に発生し得るのである。これが,ヨ リ劣悪な地
種への下降を前提する場合でさえ,そ の下降は,第一に
その生産諸力の改良のためであ り得る。何故なら,ヨリ
高度の生産力のみが,需要の許す価格において,ヨ リ劣
悪な土地を耕作することを可能な らしめるから,第二に
は,ヨ リ劣悪な土地が改良され得る。そして差等は,一
層平均されたにもせよ,なお残存する。そこで結局,絶
対的生産性は増大しており,ただ相対的 ・比較的の生産
性の減少が生ずるということになる。しかもそれこそ,
・… アンダアスンの前提をかたちつくるものである㈹ 」
からである。
氏の推論は,マルクスの主張がアンダアスンのr最後
の地代論』において大体正当に,当 っている限 りにおい
て,同様に大体妥当性があるだろ う。いいかえれば氏の
推論は用語の厳密さには劣っているけれども,ア ンダア
スソのr最後の地代論』に対して大体当っているだろう。
かくして氏は結論する。従って 「彼〈アンダアスンー
N>の地代論が,同様に差額地代論であ りながら,マル
サス,ウエス ト,リカァドウのそれと対比される所以で
ある(se)」と。この結論 もアンダアス ンのr最後の地代
論』に対して大体正当にあたっているといえよう。しか
し,マルサスは対比から完全に除外さるべきである。そ
してアソダアスンの地代論を,三 人すなわちマルザス,
ウエストおよび リカァドウに対比され ることは少ないの
であって,しいて言 うな らばウエストとリカァドウに対
して大体対比されるようである。従って氏の結論も一般
的だとは言い難いと言って差支えないだろう。いずれに
しても,氏はアンダアスンの1801年発表のr娯楽』の
申の地代論を主 として吟味対象としているといい得るだ
ろう。ほぼ同 じような吟味対象をとらえておられ るのが
堀教授だろうと思 う。
久留島氏は堀教授のアンダアスン論を読んでおられる
はずであるが,教授の意見には全然触れられていない。
さて,教授は昭和14年 にr地代論史』を発表し,そ
の中でアンダアスンの地代論を分析している。すなわち
「アンダアスンの地代論に関連して注意しなければなら
ないのは,彼が地代の成立については土地の生産力の差
等を説明の根拠としながら,而 も地代の増進については
収穫漸減の事実をではなくて,反対に収穫漸増の事実を
説明の根拠となしたということである(!7)」。
教授が推論の対象とされたアンダアスンの地代論は,
主として彼の1801年時発表のr地代論』であった。従
って,その限 りにおいては,教授がアンダアスンは地代
の増大にっいては 「収穫漸減の事実」ではなくて,その
反対の 「収穫漸増の事実」を説明の根拠にしていたと推
論されたことは正しい。後者の法則を肯定するために明
確に前者の法則の存在を否定されている。その点では,
久留島氏より遙かに確然たる態度をとられている。とも
あれ,ア ンダアスンの提起は,我 々に差額地代の形成 ・
増減 ・消滅の原因は根本的に 「土地の相対的豊度の不等
性」に存する事実を示したことにある。従って収穫漸減
も収穫漸増も地代論の前提条件}こ必要でないことを明確
に証明しているのである。この点に教授が気付かれれば
上のような 「疑問的な推論」すなわち,あたかも 「地代
の成立」と 「地代の増進 ・増減」とは異なる原理によっ
たかのごとき 「推論」はされなかったはずだと考えるか
らであ る。また 「疑問的な推論」すなわち 「地代の確
立」と 「地代の増減」とは別の原理に もとずいていると
推測しようとせられることは,差額地代そのものが超過
利潤の転形物なりと思惟せ られる限 り,差額地代そのも
のの理解と言う点から言って,ア ンダアスンの差額地代
論の理解という点に関する限 り,抽象的差額地代の理論
の把握に疑問があろうかと考える。そ う考えるのは我々
において誤っているだろうか。
しかしここで注意してよいことは,教授が 「収穫漸増
減の法則」をアンダアスンのその理論に見出さんとする
時 「その法則」を指して法則という用語を使わずに,常
に 「事実」という用語を使われている点である。もちろ
んr経済分析の歴史』の著者シ=ンペーターが該書の中
で,用語の意味に関説 して 「事実」,「法則」,「原理」,
「傾向」と表現しようと何ら変るところがないと言って
いるとは言え,教授の分析の手続きは精細であったと言
わなければならないg何故ならば,ア ンダアスンの時代
には,未だ科学としての 「経済学」の確立ほ弱い時であ
り,従って 「収穫漸増減の法則」も当然学説 として確定
されていない時代であつたからである。かかる見地から
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「歴史性」を持 った用語の使い方をされている点で教授
の手続きは正当に精細を極めてお り旦つ古典を分析する
ものの文献としてもピブリァグヲブイヅクな点において
も大いにすぐれてい ると言わねばならない。
もちろん,教授がアンダアスンの地代論に 「収穫漸増
の事実」がみられるとする場合に,その 「事実」は意味
上において本来的な 「収穫漸増の法則」ではなくて,我
々がさきに把握してきた 「本来的でない層◆収穫漸増の法
則」のことを指向しているものと我々は理解する。
そして教授はアンダアスンのr最後の地代論』の中の
一節を引用 しておられる。すなわち 「人口が増加するに
つれて,彼等を扶養する手段が増大される。それ政に,
一国はたとい目下の処ではその現在の住民をやっと維持
することが出来 る程度であるように見えるかも知れない
が,し かし賢明なる政府の下においては,漸増的にその
現在の人口の恐 らく百倍を支持することが出来る程度に
生産物を増加し得 るであろう㈹ 」。
このアンダアスンの主張を最も重規された結果 「収穫 ・
漸増の事実」を地代増進の説明の根拠にしていたとい う
推論をされたものと思 う。さきにも述べた如く,このよ
うな収穫漸増は 「チュルゴー言 うところのいわゆる本来
的な収穫漸増の法則」とは異なるものであって,本来的
には 「チュルゴー命題」と区別されるべき性質のいわゆ
る 「本来的でない ・収穫漸増の法則」の意味のものであ
る。これは18世 紀末葉以降,英国の農学者のほとんど
が多分抱いていた極めて素朴な実際的 ・歴史的収穫漸増
にほかならない。従 ってアソダアスンもその点では例外
ではなかったのである。しかもこのような見方にたった
収穫漸増はマルサスやリカァドウにも受けいれていった
のである。
教授はさきの推論に続けて一
「然らば,何故それが可能であるかというに,彼くアン
ダアスンーN>に よればそれは人口の増加につれて土
地生産力の増加の最大原因の一た る労働の分量が増加
くこのアンダアスン命題め把握又は主張はキャナンが述
べている一一一N>し,而 してそれと共に労働の経済的使
用方法が案出されるくこれはマルクスがアンダアスンの
1779年の 『研究』の中にあると指摘してい る一N>
からであ り,又他の最大原因たる肥料の使用方法が改善
される<e・の点もマルクスが指摘している一N>か ら
である(!9)」。この推論をするに当って教授はアンダアス
ソの 『娯楽』の第5巻 の376頁の主張を指摘している。
さらに教授はいわれる一
「しかしながらアンダアス ンは,リ カァドウの如 くこ
の収穫漸増の傾向を以って地代減少の傾向を説明するも
のとはしなかった。正にそ の反対である。・…r農 業者
{まヨリ高い地代を支払 うにも拘わらず,以前よりもヨリ
低い価格で穀物を売ることが出来る』とい う主張(20)は,
・… 彼の地代理論と矛盾するが如 くである。しかし思 う
に総ての土地の生産力が増加する結果,生産される穀物
の分量がそれに対する需要に比してヨリ大 とな り,従っ
て穀物の最大生産費すなわち実際価格は下落しても,(1)
優等地において生産される穀物の内在価格がヨリ大なる
率をもって下落したとするならば,最 大生産費と内在価i
格 との差額たる地代は,穀物の一単位について増加する
であろうし,又(2)内 在価格と最大生産費 との差額は
以前と同一或いは以前 よりも鞘々ヨリ小であっても,生
産される穀物の総量が以前よりもヨリ大であるか ら,支
払われる地代は全体として増加するであろう。… ・アン
ダアスンは恐 らく(1)の場合を頭の中に描いていた も
のと想像され る。果して然りとすれば,彼 の説明には必
ずしも前後の矛盾はないと言い得るであろう(21)」。
この教授の推論も正当である。
さきに指摘した如くリカァドウにも,アンダアスンの
如き 「収穫漸増の命題」がある。しか し リカァ ドウが
「その理論」を展開しているのは,彼 の 『原理』の 「地
代論」を説いている 「第二章」の中においてではなく,
それ以後の章の 「後の方の頁」においてであるoこの事
実をとらえて,あ る理論家は 「リカァドウのこの収穫漸
増の事実の認知こそ,彼の収穫漸減の法則の崩壊を明示
するものなり」としているが,そ の把握は正当性が多分
少ないといってもよいだろ う。けだしリカァドウの説い
た 「収穫漸増」は 「本来的な収穫漸増の法則」を意味し
ているのではなくして,ア ンダアスンやマルサスらが理
解したいわゆる 「本来的でない ・収穫漸増の法則」を意
味しているか らであるo
そのことはともかくとして,教授の他の推論の中,(2)
の推論はマルサスがそのr原理』の中でアンダアスンと
同類の原理すなわち本来的でない ・収穫漸増の原理を発
展的にしかも限定条件を附して解明している。(1)の推
論についても,ある程度はアンダアスン自身が解明の糸
口を与えている。また教授が疑問とした点は充分理解で
きる。アンダアスンは 「人口の増大」,「労働量の増大」,
「労働の経済的使用法の案出」,「肥料の改善」な どに よ
り収穫の漸増を説いた。それを教授は容認している。こ
の理論構造から,教授は,彼 の地代の形成命題と地代の
増進命題が矛盾するかの如くであると考えた。一見確か
に矛盾するようである6何故ならば 「高い地代」と 「低
い穀物価格」とを結びつけた 「地代の増大命題」だから
である。しかも彼の説く収穫漸増に必要な原理要件は,
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人口の増大,従 って穀物需要の増大,従 って穀物価格の
高騰とい う条件を問題外とするならば,そ してリカァド
ウ的な考え方にたてばすべて一般的には地代の減少命題
に導び くものであるからである。しかし内在価格と平均
売価との結びつきによって,高地代と低穀価との関係を
証明しているから彼の理論においては何 ら矛盾を生じな
い。ただし 「一定の限定条件」または1'その理論の持つ
限界点」を附すことをアンダアスンは忘れている。マル
サスにはある。ともあれ教授の推論は正当である。しか
しなが らアンダアスンの地代論において 「本来的でない
・収穫漸減の法則」と「本来的でない ・収穫漸増の法則」
とはなんら矛盾するものではない。またそれが彼の1801
年の 「地代論」においてすら地代の形成原理と地代の増
大命題と矛盾するものではない。さらにつけ加えねばな
らない。アンダアス ンの1801年の 「地代論」も1777
年の 「地代論」においても最も必要であったのは,優等
地と劣等地との 「差額」であった。いいかえれば 「土地
の的対的豊度の不等性」であった。しかし1777年の「地
代論.1の場合には,それでもなお 「収穫漸減1の命題が
前提として必要であったと言わねばならない。とまれ,
1801年の 「地代論」で は耕作進行 の 「上向 ・下向」は
地代の形成 ・増大の命題にそれの前提条件として必要で
なかった事実を我々に予想させ得る理論構造を持ってい
る。しかしそれは,何 もとりたてて言 うべき事でもない
かもしれない。それはただ当時の時論に従ったまでのこ
とに過ぎない。すなわち土地収穫についての一般的 ・実
際的理解に従ってただ平明な道を辿るような理論を展開
したにすぎない。換言すれば平明な道に原理定立を求め
たに過ぎない。
その他に,われわれは教授の推論セこついて注意してよ
い今…つの事にnを向けなければならない。すなわちそ
れには一'つの理由があっての事であって偶然のことでは
ないと思 うが,教授がアンダアスンの地代の増大命題と
彼の 「収穫漸増の事実」とを結びつけて論ずる時にはき
まってと言ってよいくらい,それの証明資料として彼の
1801年の 「地代論」やその年代当時の彼の 「諸著作」か
ら多くの引用を行なっているというこの事実である。こ
の事実は何を物語るか?今 更われわれが述べるまでも
ないことであ る。1777年には 「収穫漸増の事実」が彼
の理論の基礎として必要でなく且又存在しなかったとい
うことである。同じような証明方法をやったのが,さ き
に取 り上げた久留島氏の方法でもある。
1801年には彼の 「地代論」にも収穫漸減の事実はみら
れないと言わない方がいいだろう。従 って 「収穫漸増の
事実」の存在を強調することから 「収穫漸減の事実」の
存在を消極的に教授が否定しようとしておられるが,積
極的に考えてみれば,彼 の収穫の原理は 「土地収穫の漸
増」も 「土地収穫の漸減」もいずれも 「本来的でない ・
収穫漸増減の命題」だけに 「両法則」は互いに否定しあ
い且つ抵触しあ うものでない故,そ の推論は必要でなく
ただ消極的には教授の言も1801年の彼の 「地代論」に
関する限 り正当であ り,積極的セこはその推論又は懸念は
必要のないものと言えるだろ う。がしかし1777年の彼
の 「地代論」に対しては,収穫漸減の事実がその理論の
基礎となっていたから,収穫漸増の事実の存在<1777年
セこは 「この事実」は存在していない〉から収穫漸減の事
実の存在を否定しようと示唆することは当っていない。
しかるに,又教授は上の推論に続いてされている。即
ちアンダアスンの地代論は1777年のそれも1801年の
それも 「大差ない」と推論される。しかし,我 々は上に
みてきた結果の理由から,教授の言葉には疑問をもつも
のである。我々はアンダアスンの1777年の 「地代論」
と彼の1801年の 「地代論 」に 「収穫の一・般的 ・傾向的
把握1の点において相違があると思 う。いいかえれぱ,
1777年の 「地代論」の基礎前提には 「本来的でない ・収
穫漸減の法則」があ り,そして1801年のそれには 「本
来的でない ・収穫漸増の法則」と 「本来的でない ・収穫
漸減の法則」とがある。
そして教授も亦久留島氏と同様アンダアスンの『娯楽」
の中の 「地代論1を主として分析対象としている。とい
う事を最後に我々はつけ加えておきたい。
その点,マルクスはアンダアスンの 「地代論」をどの
ように観察し推論しているだろうか?
マルクスはつぎのように述べている。すなわち,
「アンダアスンは地代を支払う土地と地代を支払わな
い[上地〕との差異,または大きさの等しくない地代を
支払 う上地の差異をば,少しの地代も齎 らさない或いは
ヨリ少額の地代をもたらす土地の,一 地代をもたらす
あるいはヨリ大なる額の地代をもた らす土地と比較した
一 相対的な不生産性から説明する。しかし,彼は異な
れる上地の種類におけるこの相対的肥沃性の程度,従 っ
てヨリ良い土地の種類と比較した るヨリ悪い土地の種類
の相対的な不生産性は,農業の絶対的な肥沃性 とは絶対
になんらかかわるところがないと,明言した〈アンダア
スンは彼の1801年の地代論において一N>。 彼は逆
に,すべての土地の種類の絶対的な肥沃性は絶えず増大
され うるばかりでなく,人ロの増進 と共に増大されさる
をえないということを強調した。のみならず,彼 はもっ
と進んで,雑多な土地の種類の肥沃性の不均等は累進的
に平均され うるくしかしアンダアスンは,実際雑多な土
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地の種類の肥沃性の不均等は累進的に平均され うると直
線的に理解してよいようには考えていない。そうではな
いと思 う一N>と いうことを主張した。彼は言 う。イ
ギリスにおける農業の発展の現在の程度は,そ の可能な
る発展にっいてなんら予想を与えるものではないと。彼
はこうも言った。ある一国において穀価が高く,しかも
地代は低く,他の一国においては穀価は低く,地代が高
い〈スミスにはこれはない一N>と い うことがありう
ると。そして,こ めことは彼の原理から出てくる。地代
の高さと存在とを決定するものは両国における肥沃地と
不毛地 との偏差であってくこれはマルサスにもみられる
一N> ,そのいずれにおいても絶対的肥沃性ではない
またその各々において,現在の上地の種類の肥沃性にお
ける程度の差異のみであって,そのいずれの国々におい
てもこれらの土地の種類の平均肥沃性でないのであるか
ら。彼はこのことから,農業の絶対的肥沃性は絶対に地
代となんらかかわるところがないと結論する(22)」。
{
マル クス 自身は多分 アンダア ス ンの1777年 と1801
年 との両地代論を総括 して推論 してい る積 りであろ う。
しかしこのマル クスの推論の大半 の原理は アンダア スン
の1801年の地代論やその頃の他 の 「諸著作 」に主 とし
てみ られ るものであ る。 もっと厳容に言えば,1779年の
彼 の 『諸原因に関 する一研究』以後の 「諸著作」にみ ら
れ るものを彼の地代論における原理だとしてい るρであ
る。た とい,マ ル クスが単に 「このことは彼の原理 か ら
出てくる」 とい った としても,そ のほ とん どすべては彼
の1779年の著作以後に用語 として実際にみ られ るもの
にすぎない。 しか しマル クスが指摘 した 「ある…国にお
いて穀価が高 く,し か も地代が低 く,他 の一・国において
は穀価が低 く,地 代hx高い とい うことがあ りうる1と し
ているとの推論を予想 させ うるアンダアスン命題 は1777
年の彼 のr一 研究』 の 「地代論」の中にも見 られ る。そ
してアンダアス ン自身 これは逆説のよ うに思われる もの
で説明する必要があ るとして 「地代論」を展開 してゆ く
のであ るが,そ の論述 の中には彼が1801年に発表した
「地代論 」の基礎 前提 とな ってい る,い わゆる 「本来的
でない ・収穫漸増」すなわち上 のマル クスの把握せ る殆
ん どすべての推論を具体的用語 として原理定立に役立て
てい る跡を見出す ことは殆ん ど出来ない。従 ってマル ク
ミ
スの上のアンダアスンの地代命題 の把握は主 としてアン
ダアスンの1801年のそれに当ってい るのであ って,彼
の地 代論のすべてに正 当に当 っている とは言い難 い。
さらに,・マル クスは我 々が充分関心を抱 く必要のあ る
把握 を行なってい る。すなわち 「リカァ ドウは,就 中,
彼 自か らが体験 したとい って よい時代を眼中においた。
そ の1770年か ら1815年の時代には,小 麦の価格は絶
えず騰 貴した。アンダアスンは,18'llt紀を眼中におき,
その世紀の終 りに書いてい るく傍 点一一一・N>。 この18
世紀の初めか ら中頃 までは,小 麦価格の下落があ り,中
頃か ら終 りまでは騰貴が生 じた。従 って,ア ンダアスン
の場合には,彼 によって発見 された法則と,農 業 の漸減
的生産性 もしくは生産物 の正常的騰貴 との問の結び付 き
は全然ないく アンダアスンの1801年のf地 代論」にお
いては殆 んどマル クスの指摘 する通 りであ るが,ア ンダ
アスソの1777年の 「地代論 」に対してはマル クスの指
'摘は正当でないだろ う。尚傍点一N>。 が リカァ.ドウ
にはそれがあ る。 アンダアス ンは,磯 物条令く当時では
輸出奨励金〉 の廃止が,18世紀の後半の価格騰貴をひ き
おこした と信 じてい る。 リカァ ドウは,穀 物条令の採用
(1815年)が,価格 の低落を妨 ぐべ き筈であ り,事 実あ
る程度 まで妨げずにはいかなか った ことを知 っていた。
そ こで リカァ ドウにあっては,自 由に作用せ しめ られた
地代法則は一 或 る限 られた領 」二内においては一 ヨリ
肥沃な らざる土地 の利用,そ れに よる農業生産物価格 の
騰貴,工 業及び人nの 多数を犠牲に しての地代の増大を
ひき起さずにはいないとい うことが強張 され てい る。そ
して リカ ァ ドウは,此 の点では,実 践的に も歴史的に も
正 しかった。アンダアスンは反対に(考えた),即 ち穀物
条令(彼 は輸入関税にも賛意を表してい る)は,… 定の
領域 の農業の均等な発展のための,〔この〕保証を要求す
る。か くしてこの前進的発展はおのずか ら,彼 に よって
発見された地代法則を通 じて,産 業の生産性 の増大を,
従 ってまた農業生産物の生産価格の低落をひき起 さざに
はいない(2s)」。
上9こ引用 したマル クスの文章は アンダア ス ン の1801
年 の1地 代論1に 対 し大体正当に接近 してい る。言 うな
れば,こ の推論は アンダアスンの 『娯楽』の申の 「地代
論」 と1801年の 『一静観』〈マルサスがそのr人 口論
二版』 に引用 したア ンダアスンの当該著書〉 の中にあ る
理論に対 し当 ってい る。マル クスはここでハ ッキ リ書い
てい る。「アンダアスンは,18世 紀 を限中にお き,そ の
世 紀の終 りに書いてい る」と述べた 。してみ るとマル ク
スの推論の対象 としたアンダアスソの地代理論は,彼 の'
1777年の 『諸考察』や 『一研究』の方ではな く,『娯楽』
の方にみ られ るそれであることが充分知れ る。それであ
るな らば,マ ル クスに よるアンダア スンの地代論把握は
正 当である。その正当な接近のあ.らわれは,マ ル クスが
アンダアス ンを捉えて,彼 にはf農 業 の漸減的生産性 と
地代法則 とには結びつきがない」 と断言することによっ
て,逆 にア ン ダ ア ス ンは1801年 の地代論においては
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「農業の漸増的生産性 とそ の地代法則との結びつ きにお
いて地代論 を構成 してい る」 とい う他面 の理解を我 々に
思惟 させ るべ き論述展開を行な ってい る点に見出すこと
がで きる。実際,1801年当時のアンダアンの諸 々の理論
において,土 地 の生産性 の漸減性を重要視 し,そ の命題
を理論 の基礎前提 としている事 実を見出す ことは きわめ
て難かしい。叉考え られないことである。そのことは彼
の改良論をみてもわか る。確かなことは,ア ンダアスン
が把握した土地 の生産性は1相 対的な面においてであっ
て,絶 対的な面では なか った,従 って得 られた答は土地
の相対的不生産性であって土地 の絶対的生産性ではなか
った」とい うことであろ う。従 ってそこには,土 地の相
対的不生産性が得 られ るとしても,実 際的 ・歴 史的には
土地の生産性 の傾向的漸増 と農業の不断の漸増的生産性
との結びつきの上において把握 されている事実の存在は
当然のことであ る。マル クスはかか る理論抽出の下で ア
ンダアスンの1 そー の理論1を 理解した。実際 アンダアス
ンの土地観は,1779年のr一 研究』以来土地め肥沃性は
土地カミ耕作せ られてい る限 り,人 為的には年代の経過 と
共に増大せ られ るとい う命題に よって支 え られている。
しかも各種 の改良条件の下 においてのみ可能であると説
いてい る。
この ような彼の土地観をマル クスが見落す筈がない。
早速,マ ル クスは 「そのこと」について次の よ うに述べ
ている一 …,
1… ・アンダアスンは,二つの現象を理解 している。す
なわち,(1)土地所イ∫者の差額地代が,・一部分は土地に
対して借地農業者に よって人工的 に 与え られた肥沃性の
結 果であるとい うこと。(2)この人工的 の肥沃性は一定
の比較的 長い期 間の後において1まく この観念は スミス に 、
そして リカ ァ ドウの発展 した一ヒ地観(『原理』第18章救
貧説の章の最後の 「註」の箇所 を参照(鋤)の 中 に み ら
れてい る一N>,土 地 白身が変化 されて,土 地n身 の
本来の生産性 として表 われ,そ して,こ の変化が成 し遂
げ られた過程は消滅し,も はや認め ることができぬ とい
うこと(25)」o
そしてマル クスがつ ぎの如 く述べる時は,ア ンダアス
ンの最後の発表 の1'地代論1に 対す る把握 としてIFI当で
あ る。すなわち,
「差額地代は,あえて農 菓の前進的劣悪化を前提 するも
のではないのであ って,か え ってその前進的優良化 か ら
も優 に発生 し得 るのであ るくこの点には間題があ るとし
て指摘す る者もい る一N>。 それが,ヨ リ劣悪な地積
への下降 を前提 する場 合で さえ も,こ の下降は,第 一に
その生産諸力の改良のたあであ り得 る。何故な ら,ヨ リ
高度の生産力のみが,需 要の許す価格において,ヨ リ劣
悪な土地を耕作することを可能ならしめるから。第二に
は,ヨ リ.劣悪な土地が改良され得 る。そして差等は,一
層平均されたものにもせよ,尚残存する〈チャルマーズ
やロングフィル ドがこの点を強調 している一N>。 そ
こで結局,絶対的生産性は増大しておってただ相対的 ・
比較的の生産性の減少が生ずるとい うことになる。しか
もそれこそ,リ カァドウの法則の最初の筆者アシダアス
ンの前提をかたちずくるものである㈹ 」。
さて,上のマルクスの把握には幾つかの重要な接近が
含まれている。そしてその問題の多くは 「土地の収穫法
則」に関係するものである。第一は,ア ンダアスンの最
後の発表の 「地代論」の中の 「地代の増進命題」の基礎
には,チ 。.ルゴー命題の収穫漸増の法則ではない ところ
の,いわゆる本来的でない ・収穫漸増の法則が存在して
いることをマルクスの推論が証明しているということで
ある。すなわちその事をマルクスは 「ヨリ劣悪な土地が
収良され得る」ということと 「農業における生産諸力の
改良」とい う表現に代えている。第二に 「ヨリ劣悪な地
種への下降」の事実をもって,農業の生産諸力の改良の
認知に代えんとしていることである。農業の生産諸力の
改良と結びっいて 「ヨリ劣悪な地種への耕作の下降」が
説かれているとして,アソダアスンの該命題を関連要件
から証明している。しかも1農業の生産諸力」は不断に
漸増の傾向性を持っていると理解している。勿論,歴史
的 ・実際的にはそ うであろう。アンダアスンは,歴史的
・実際的側面を理論より重要視している。、その限 りでは
マル クスの証明は彼アンダアスンの該命題の証明 として
正当なる接近となっている。第三に,土地の生産力の漸
増性と農業の生産力の漸増性 とを結びつけることにょっ
て,マルクスはアンダアスンが土地の収穫漸増を歴史的
・実際的視角から考察していたと予測させ得る証明に成
功する。 しかしこの 「歴史的 ・時間的視角から土地収穫
の不断の傾向性を漸増だ」と把握し理論に具現化し得る
のは,マルクスではなく 「歴史的収穫漸増」の命題を打
出したシュペーターの仕事となる。更にマルクスは,ア
ンダアスンに対し種々の観察並びに推論を与えるも,ア
ンダアスンに 「収穫漸増の法則」が,た とえ 「本来的で
ない ・収穫漸増の法則」にもせよ,地代の増進命題の基
礎前提になっていたとは,全然主張していない。その点
に我々は留意しなければならない。堀教授はこの点を指
摘しておられる。
さらに注意しなければならないことは,〔ル クスはア
ンダアスンの理論を個別的 「発表」の順序に従って分析
しているのではなく,.三度の発表すべてを全体的にひっ.
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くるめて分析対象化し,しかしてアンダアスソの地代論
として概念化している。要するに彼の地代思想並びに地
代理論の発展経過には,余 り関心を示そ うとはしていな
いoそれは当り前かもしれない。何故ならば,彼の 『学
説史』ちゅう,地代論分析の関心が主として価値論との
結びつきの上で説かれている地代論を展開しているリカ
ァドウやロードベル トスやスミスのそれに主として向け
られていたのだから,価値論との結びつきの上で説かれ
ていないアンダアスンの地代論に分析関心が薄かったの
は至極当然だろうからである。
いずれにしても,アンダアスンの理諭を取扱かった三
人とも,ここにみる限りでは,その関心の主体を 「土地
の相対的豊度の不等性1に もっぱら置いていたといえる
だろ う、。そしてゆるりなくも堀教授は アンダアスンの
「本来的でない ・収穫漸増」に着 日し,マルクスは 「そ
れこそ」アンダアスンの 「地代論」の前提を形成するも
のだといい切った。久留島氏はマルクスのr剰余価値学
説史』の中の理論を肯定の立場で踏襲しているにすぎな'
いo
4.「土地の豊度の不等性と漸減性」をア
ンダアスンの地代論把握において主と
して強調するハイマン教授の意見
前項では 「土 地の相対的豊度の不等性1を 主原因 とし
てい るとみなしている人達 の意見を論 じた。
さてここでは 「収穫の漸減性」を地代形成 ・増減の前
提を形作 るものだ としてい るハイマン教授の意見をみ よ
う。
ここで注意 しなければな らない ことがあ る。それは ハ
イマン教授が アンダアスンの地代論を観察す る場合,彼
の1777年発表の 「地代論」のみを分析対象 として,彼
の 「地代理論」の把握を行なっていて,他 の1777年の
r諸考察』や1801年の 『娯楽』等の1地 代論」には注
目していない とい うこの事実であ る。従 って 「土地収穫
の一般的 ・傾向性」を地代 の形成 ・増減の前提 として問
題 どす る時,当 然 のことではあ るけれ ども,ア ンダアス
ンが1777年に発表 したr・一研 究』の中にみ られ る地代
理論 の前提た る条件のみを問題 にしている。そして我 々
の知る限 りでは,ア ンダアスンの地代理論に1収 穫漸減
の法則」がその理論の前提 とな ってみ られ るとハ ッキ リ
明言 してい る学説史家の代表者であるように思 える。勿
論 マカ ロックを始めマカロヅクの信者達は,や は り一般
にハイマン教授の ような見解を とっていることはい う迄
もないことであ る。ただ理論分析 の具体性 とい う点にお
いて,ハ イマン教授 の意見がす ぐれてい るよ うに思 える
ので,あ えて代表者 として取 り上げたのであ る。
教授は キャナンや シュソペーターの著書を読んでい る
と思われるに もかかわ らず,ア ンダアスンの地代理論を
紹介す る時は,彼 の1777年のr一 研究』の地代理論 の
みしかあげていない。その理由は我 々の推量外にある。
只若 し推量を許され るな らば,ア ンダアスンの地代理論
の典 型的なものは,1777年のそれ以外 に は あ り得ない
と考 えた結果か もしれないと思 う。 しか りとすれば,そ
の考察は理論的に も学説史的に も正当な把握 とい う点に
おいて正当な接近性にいささか欠け て い る よ うに思 え
る。何故 ならば,ア ンダアスンの地代理論は1801年の
それが彼 の地代論を代表す る もの で あ り,理 論的に も
1777年のそれの発展形態の産物であ り,且 父1Eしい1差
額地代」の展開に至極接近 してい る理論構造を持 ってお
り,更 にはマル クスの説 ぐ1差 額地代 の・一般論」の原理
の先駆をも含 んでい ると,見 なして差支えないか らであ
る。そ こで言 うな らば,教 授のや り方はア ンダアスンの
地代理論を地代学説史の一駒 として取扱 う又は紹介して
い るに過ぎない とい うことができる。
さて教授の説に したがえば,
「・… … … 地代の問題 であって,とくにこの問題の解
決に,リ カァ ドウの名声が結びついてい るのである。か
れ の解 決は,土 地の収穫漸減の法則 にもとず くものであ
うたoこ の法則が未熟な形ではすでにマルサスの人 口法
則 の基底に もあ った ・… 。い うまで もなく,収 穫漸減 の
法則はそれ よりず っと前に観察 されていた。 リカァ ドウ
の直前 にもサ ・エ ドワー ド・ウエス トは,こ の法則が主
に農業 の領域に適用されることを指摘 した。すなわち,
ぜ
土地が ます ます集約的に耕 され るにつれて費用の増加に
,比して収穫 の増加が少なくな る。つま り収穫 の各単位が
ますます高 くつ くよ うにな るとい うのであ った。それ よ
りは るか以前に,ジ ェイムス ・アンダアスンは,い ろい
ろ肥沃度の違 う土地について,同 じよ うな観察 をしてい
た。すなわち,人 口の増加に伴なって,い ちばんよ りよ
い土地 か ら肥沃度の低い土地に耕作がひろが って行 くに
っれて,生 産費 も1:るとい うのであ った。この収穫漸減
の法則の適用は暗黙の うちに(implicitly)前の場 合の
適用を前提 としてい る。 とい うのは,肥 沃度 の低い土地
を用 いねば ならないのは,最 上地を ますます集約的に耕
やす組果,そ の収穫が減少す るからにすぎない。 マルサ
ス も,ウ エス トの論文 と同 じ年に地代に関す るパンフ レ
ッ トを書いたのであ るが,そ の中で も同 じよ うな結 論に
到達 していた(27}」。
こ こでの教授に よる 「漸減命題」 の把握は,ウ ェス ト
の第ご命題すなわち 「外延的耕境」に もとず く収穫漸減
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の法則であ る。しか し教授は,そ の点に関す る分析 もし
くは迫究は行な っていない。即ち アンダアス ンの地代論
の基礎 となっていた と教授が主張 され る 「収穫漸減の法
則」は,い わゆ る 「投下資本 ・労働の外延的使用に発現
す る ・本来的でない ・収穫漸減の法則」であ って,し か
も 「その本来的でない ・法則」は投下資本 ・労働 の内延
的作用に発現す るいわゆ る内延的耕境に基ず く ・本来的
な ・収穫漸減 の法則が土地の生産性に一般的傾向 として
働 らくが故に,投 下資本の外延的使用を必要 とし且又そ
のためにかか る資本投下 の形態 の場 合に発現 する土地の
生産性 も必然的 に,土 地収穫において漸減的傾向を示す
とい う論理構造 の上で把 握され るとい う1そ の原理構成
の仕組み1を 明細に証明 してはし・ないo
それは ともか くとして,彼 の地代論に教授のい う推論
が正当にあたるのは,彼 の1777年の地代論eこおいてで
あ って,1801年のそれには殆ん ど正当にあ て はまらな
い。従 ってその点を学説史的に分析せずに,い きな り,
アンダアスンの地代論には 「該法則」が前提にな ってい
た と論断 している態度は,史 的に学説を吟味 するものと
して,正 当なや り方だとはいえないだろ う。しか もアン
ダアス ンの地代論の より発展的な形 とい って差 し支えな
い ところの1801年の1地 代論1を 指摘 していない点は
もっと不当な分析態度 といわねばな らない。 しか し別の
面では,即 ち今述べた歴 史的分析態度の点を論外 とすれ
ば,教 授がアhlpt.アスンの地代論の基礎に1収 穫漸減の
法則」があ った と正当に指摘 し得ていることは,と りも
なお さず,シ ざンペニターのアンダアスンの地代論把握
すなわちアンダアスンの地代論には1収 穫漸減 の法則」
'が 基礎与件 となっていだ とす る把握を立派に成 立せ しめ
る証明にな っているとい えよう、 しか し教授 もマル・クス
が試みた ように,ア ンダアスンの就中1収 穫漸増」の理
念を主体 として構築 され てい る地代論を理解す る時使用
した所謂 「農業の生産性 の漸増」 の命題 によって,ア ン
ダアスンのすべての地代論を分析 しよ うとは全然教授 も
試み ていない。必要性がなか った のであろ う。
教授の この分析の結論は云い換えれば,ア ンダアスン
の1777年の 「地代論」 の前提は1土 地の相対的豊度の
不等性 と漸減性1こ れのみであるとい っているよ うに思
う。 この1-推論1が ア ン ダ ア ス ン の1777年の 「地代
論1?こ対してであ るな らば,そ の把握 もまたll三しい とい
え るが,彼 の発表 のすべての 「'地代論1に ついての1概
括的推論1で あ るならば,そ れは正当でないだろ う。
5.「土地の固有する制限性と土地の相対
的豊度の不等性漸減性」を地代理論の
前提とみなす意見
シ ュンペーターは,ス ミスが収穫漸減 の事実を認知 し
ていたか どうかにっいてr国 富論』 の著者は,そ の第1
篇第11章 において,そ の原理に きずいてお りなが ら,
ついに どこにおいてもその法則にっいて言明 しなかった
と論 じている。 これを指摘 した最初の人はシ ュスペータ
ーではなく,エ ドワー ド・ウエス トと言え よう㈹ 」。彼
はその著r試 論』〈1815年発表〉においてこの点を明ら
かにしている。
シ、Lンペ 一ータ'一は 「外延的耕境1の 原理にっい て,「リ
カア ドウの後期の追随 者たちが,外 延的耕境(Extensive
Margin)の場合 と呼ぶ ようになった ものを示 している。
すなわち,人 口の増加 に従 ってますます清せた土壌が耕
作 されねばならな くな るので,か ように 累進的に貧弱 と
なる土壌に投入 され るときシこは,同 量 の生産的努 力であ
っても,そ の収穫は累進的に少な くなると論 じた御)」,
ものだ としている。これは,ア ンダ アス ン の当時即ち
1777年頃の諸学者の間に認め られていた ものであろ5'。
そしてシュンペーターは 自己の持 つ1歴 史的収穫漸増
の命題 」にた ってア ンダアスン命題を理解する。すなわ
ちll8世紀後期 のイギ リスの最 も興味ある経済学者であ
ったアンダアスンは大胆に主張していわ く,自 分 の農地
の生産性 を増加せ しめる人間 の力はr自 家の人 ロがなん
であれ,そ れの生産性 との問に歩調をそろえさせ る』 も
のである,と(so)。1シュンペーターの把握にはわれわれ
も全 く賛成するものである。上に述べたよ うな把握があ
ったからこそ,彼 にはマルサスのア ンダアスン批判に対
する考察が よくな し得たといい得 よう。いいかえれば,
か かる命題を把握せ るもののみが,マ ルサスのア ンダア
ス ン批判に対する正しい接近をよくなし うるもの と考え
る。
か くして,つ ぎのような結論を下 した。「これく歴史
的な収穫漸増の命題一N>は 収穫漸滅 の法則を否定 す
ることとなると解釈 されて きた。そしてアンダアスンを
この意味に誤解 した批判者の最初の ものは,マ ルサ スで
あ ったoし かしアンダアスンが力点をおいたのは,生 産
物(produce)ではな くて,」地 の生産性(productive-
ness)であ った。従 ってtこ のことは,彼 が同・一・文章の
中で〈農業上 の〉 『新発見』〈アンダアス ンの説明の中
にこの 「用語」が事実あ る一一一一N>に も触れていること
も併せて,彼 が考えていたのは,専 ら,我 々が ・… 歴史
的な収穫漸増 と名ずけるよ うに定めていた ものにほかな
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らなか った ことの充分な証拠とな るに違 いない。ア ンダ
アスソの場合には,こ れ らの可能性に関 する彼 の疑い も
な く誇張 され た観念と,収 穫漸減 の法則 の認識 とは両立
し うることを,我 々が納得す るの は きわ め て容易であ
る。な るほど彼が どこにおいてもチ ュル ゴーのい う事例
を挙げていないのは確かであ るが,し か しまた彼が ジェ
イム ・ススチ ュアー ト卿 の事例 を容認した ことも同様 に
明 らかである。とい うのは,彼 は この後者の場合を前提
としている『リカア ドウ流』の地代論(Ricardiantheory
ofrent)を実際に作 りEげ たか らであ る(31)」、,このシュ
ンペーターの言明の中の後 の方の部分の説明を証 明す る
かの如 く論 じている著者こそ,前 項に取 りあげた1ハ イ
マン教授」その人で ある。シコ.ソペーターはアンダアス
ンの地代論の前提に 「本来的で ない ・収 穫漸減の法則」
が存在 することを認めてい る。それは 正しい。
そしてシュンベーターは次の如 くい う。
「… ・地代な るものの存在す る理由を説明す るには.土
地 の生産性 と稀少性以外のなに もの も必 要としない。ぐ
地代存在の理由に関 して〉説明 され る事 実に しても,ま
た説明をす る事実にして も,報 酬漸減 とは なんの関係 も
ない。 ところが地代 と報酬漸減 とを結びっけ ることは,
後 に リカア ドウ体系 の最 も特徴的な姿の一つ とな った も
のであ るが,こ れは アンダアスンに よって 確 立 さ れ た
ところであ ったoそ の1777年の 『考察」〈諸考察一
N>の なかで,・彼は土地の地代 が)他 の もの よりも豊沃
な土壌を耕作す る特権に対 して支払われ る割増金(pre-
mium)であ るとい う結論に達 したし,ま た同年のr娯
楽』〈 これは 『一一研究』の誤 りで 『娯楽』は1801年に
発表 され て い る一N>の なか 〈の一一文〉 で,〈 地代
の〉公式 を確立した ものであ るとキ ャナ ンが述べてい る
諸条件を,も っと精確に定式化 した。すなわち 『あ る特
定 の生産量に関 して支払われ る地代は,こ の生産量を収
穫 する費用 と,こ れと同量 を生産するのた最も多 くの費
用を要 する場合の費用 との差額に等 しい』 と(32)」。
直前の シュンペー ターの推論の中には 「土地の固有の
制限性 」の命題が含 まれて いる。口く 「土地の稀少性.1
がそれである。確かに この 「命題」は フ ィジオ クラット
の専売特許か もしれ ない。だが しか しシュンペ ーターは
地代 の存在の…一条件にこの要件を前提 としてい る。差額
地代 の形成 ・増減 の原因た る 「・ll地の固有の制限性」は
ミ
ア ンダアスンの 『諸 考察』 の中で1優 良地耕作 の排他的
特権」 としていいあらわされているように思 う。そ して
最後にい う。このよ うなシュンペーターの二面的観察は
む しろ我 々の設問した(3)の 項 目の修正 され たもの,
いいかえれば(4)に 組 し得ると見なした方が適切 のよ
うに思 う。そ して(3)は 山田氏の所論 に属 しよ うと考
える。
6.結 び
以上を要約すれば,(1)には アンダアスンの`娯 楽』
の大半が組 し得,(2)には彼のr一 研究』が組 し得,(3)
には彼 の 『諸考察』 と 『娯楽』 の ・・部と 『一研究』の一
部が組 し得,最 後に(4)に は(1),(2),(3)が組 し得
るもの と考え る。そして彼 の地代の形成 ・増減 ・消滅の
理 論はr-・研究』では もっぱら 「本来的でない ・収穫漸
減 の法則」を前提 として持 ってお り 『諸考察』は もっぱ
ら 「土地の固有の制限性」を持 ってお りr娯 楽』は 「本
来 的で ない収穫漸増 の法貝田 と 「本来的でない ・収穫漸
減 の法則」 を持 っているとい うことができよ う。そして
「上地の的対的 豊度の不等性」 には土地 の生産性 の1漸
増1も 「漸減1も 必要でない ことを,彼 は 『娯楽』たお
いて立派に証明 している。それ だけでは なく 「土地の固
有せ る制限性 一1のみでは差額地代が充分に しか も我 々を
納得 させ る程 に形成 され得 ない ことをb'諸考察』に ょっ
て証明してい る。加えて 『一研究』は 「土地収穫漸減 の
法則」を前提 して差額地代 を形成せ しめていることを我
々に明 らかに してい る。しか しその論理はマルキス トを
納得 させえないだろ う。だが,ア ンダアスンは『諸考察』
や ‖'・研究』 の発展した形でif娯楽』をあらわ したc)彼
は この中に,さ きの 「収穫 漸減 の法則;と1収 穫漸増の
法則」を持ち こんで,差 額 地代 を論 じた。シュンペータ
ーは,こ の両法則は互いに抵触 しない と断 言した。その
通 りである。そ してシュンペー ターがか く宣 言すること
は,差額地代の形成 ・増減の原理にはf土地収穫勘増の
法則 」も1土 地収穫漸減の法則1も なんら必要でなく,
只必 要なのは 「十地 の相対的豊度の不 等性」のみである
ことの力強 い証明の設 論の根拠 とな った,と いえ よ う。
この アシ ダアスンの 『娯楽』の中には,マ ル クスのい う
「一般的差額地代の原理 の」萌芽が静かに正当な論理構
造を もってひ そんでいたのであ る。しか もこれを見出し
た者 こそ誰あ らんマル クス そ の 人 だ と言 って もよか ろ
う。か くて,ア ンダアス ンは,差 額地代の形成 ・増減 ・
消滅には,収 穫漸増 も収穫漸減 も必要ではなく,土 地の
相対的豊度の不割 三であ るとい うこ とを理論的 に・r娯
楽』 の中 で,す なわち彼の 「最後の発表の地代論」の中
で形成 したのであ る。そ して学説 史的には,ハ イマンの
観察 は正 しくない 。シュンペーターの観察 こそ正当であ
ろ う。マル クスは,ア ンダアスンの収穫漸減 の法則の存
在せ る点 を見落 してい るだけ が我 々を満足 させない。賢
明な るマル クスがあえてかか る観察 ・証明 ・推論の道を
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アンダアスンの地代論把握 において選んだことは,何 か
理由のある事だろう。ハイマン教授 は学説史約観察 とし
ては ・面的過ぎ正しい接近 とはいえない。マル クスの見
解に近いものを提示している論者達 に対 しても亦砂な く
とも同様 の事がいえ よう。
もう一度繰返す。'アンダアスンは収穫漸増の法則をた
とえそれが1本 来的なものでない1も のとはいえ,地 代
論形成の前捉に持ち出す ことに よって我 々に差額地代の
形成 ・増減 ・消滅には収穫漸減の法則 も収穫漸増の法則
も必要でないことを教示 してくれた とい う事実を,わ れ
われは,何 よりもまっさきにとりたてて言 うべ きであろ
う。
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教 授 は ア ン ダ アXン の 次 の 文 章 にnを 留 め て い
る。即ち 「穀物 に対する需要の増 加及び価格 の上
騰 の自然的結果 として,不 毛地 が耕作地に変化す
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る。 ・… か くて然 らざる場合に可能であったであ
ろ うよ りも遙かに より大な る分量の穀物が生産 さ
れ,到 るところで農業が活気を呈 して来る。これ
等の刺戟に よって,も ともとG等 級に位 した耕地
はF耕 地の等級に より,漸 次に上進 して,次 には
E等級t次 にはD等 級,次 にはC等 級へ と進み,
終にA等 級の土地が もともと占めていた地位にさ
え達す るよ うになる。 この進歩が行なわれ る毎に
栽培せ られた穀物 の分量におけ る甚 しい増加が行
なわれ る。又農業者は,よ り高い地代を支払 うに
も拘わ らず,以 前 よりもよ り低い価格で穀物 を売
ることが出来るoそ れ故に,こ の変化 によって社
会成 員が利益 を うけ る」(Anderson,J.Recrea・
tions.Vo1.V.PP。405-6)oこれは 「娯楽」の
中の地代論の一節 である。即ち地代の増大命題の
…部を論述せ るものであって,そ して この「文章」
は1777年の1諸 考察『1にも 「研究.1にも全然な
く1娯 楽」の中で始めて顔を出 した理論である。
これ を指 して 「収穀漸増の事実」のあらわれ だと
教授は指摘 してい るのである。 これには我 ・々 も同
意 してきた。
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